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内容の要旨及び審査の結果の要旨 
Ⅰ．論文の主題 
 本論文は戦国時代において，大名権力による領域支配の周縁部，言い換えれば，他の大名の領域
支配の周縁部と接する，帰属のはっきりしないグレーゾーンとしての軍事的境界地域（以下，史料
用語にもとづき境目地域と記す）に目を向け，①境目地域の特徴，②境目地域を活動基盤とする住
民（特に領主層）の動向，③彼らと戦国大名権力との関係―といった諸問題について，膨大な史料
と格闘した上で多面的に考察することにより，戦国社会の特質の解明を目指した意欲的な論稿であ
る． 
 
Ⅱ．論文の構成と概要 
 まずは本論文の構成と概要を示すことにする． 
 
 序章 課題と方法 
第 1部 境目地域における大名権力の政策 
 第 1章 境目地域の住人と大名権力 
 第 2章 戦国期境目地域における人質の役割 
 第 3章 発智長芳と上杉氏権力 
 第 4章 越後国上田衆栗林氏と上杉氏権力 
 補 論 郡司としての栗林氏と国郡制 
 
第 2部 境目領主の動向と特質 
 第 5章 小川可遊斎と戦国大名権力 
 第 6章 阿久沢氏と境目地域の成立・維持 
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 第 7章 信濃国仁科衆と戦国大名権力 
 終章 まとめと展望 
 
 本論文は，大名権力側が境目地域をいかなるものと認識し，同地をいかにして支配しようとした
か，その政策を検討した第 1部と，境目地域を活動基盤とした領主が，いかなる存在であったかを
論じた第 2部とからなる． 
 序章においては，境目地域論や戦国大名権力論，さらには後述する国郡制論などに関する研究史
を手際よく整理し，その成果と残された課題を明示した上で，本論文の問題関心，主題，構成等に
ついて説明する． 
 大名権力による境目地域対策を論じた第 1部は，第 1章以下 4つの章と補論で構成される．第 1
章では，これまでの戦国期境目地域研究が戦時のみを分析対象としていたことを批判し，平時にお
ける状況に着目する．そして，平時において戦国大名が多数の軍勢を前線に駐留させておくことは
困難であったこと，だからこそ，平時には境目地域の住民の協力が必要不可欠だったこと，結果と
して大名権力は住民らの協力を得るためにさまざまな優遇策を講ぜざるをえなかったことなどを明
らかにした． 
 続いて第 2章においては，戦国期に服従・同盟などの約束履行を保証する手段として人質の提供・
交換という社会慣行が存在したことに着目し，境目地域の住民たちが大名権力に差し出した人質の
役割について検討を加える．具体的には，境目地域住民の離反を防ぐために大名権力側が一方的に
人質をとっていたとする通説を批判し，境目地域住民の側からすると，そこには人質となる妻子を
安全な城内で保護してもらうという意図もあったことを指摘した． 
 第 3章と第 4章では，越後の戦国大名上杉氏配下の領主であった発智長芳及び栗林次郎左衛門尉
を取り上げ，上杉氏・武田氏・北条氏ら諸勢力が入り乱れる境目地域である上野国沼田地域に派遣
された彼らが，上杉氏より「外交」の担い手としての役割を期待されていた事実に目を向けた． 
 第 4章の補論は，栗林次郎左衛門尉の跡を継いだ栗林治部少輔が郡司となる過程を追い，国郡制
の枠組みと関係する郡司なる役職への補任を，治部少輔が何故に欲したか，さらには，大名権力上
杉氏にとって，彼を郡司に補任することは，いかなる意味を有したかといった問題を考察する．本
補論は，境目地域と国郡制の関係を具体的に論じた研究として位置づけることができる． 
 境目地域を活動基盤とする領主の動向や，そこにあらわれる境目地域の特質の解明をテーマとす
る第 2部は，5～7章の 3章構成をとる．まず第 5章においては，境目地域である上野国沼田に本拠
をおく小領主小川可遊斎の活動に目を向ける．そして，彼は越後国内から上越国境，上野国沼田，
さらには下野国佐野にまで至る広範な地域を活動基盤としていたこと，彼の活動範囲は大名領国境
目を超えるものであり，その活動範囲を一つの地域社会としてとらえると，それによって国郡制や
大名領国の境目にもとづく「国境」が相対化されることなどを指摘した． 
 第 6章では，上野国内の境目地域に居住した小領主阿久沢氏を例にとり，同氏の本領にあたる桐
生領が木材や燃料の生産地域であったこと，桐生領を押えた阿久沢氏は，その流通ルートとなる渡
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良瀬川流域も押さえていたこと，こうした経済力を背景にして，阿久沢氏はどこにも従属せずに自
立を保とうとする志向性を有していたことなどを明らかにした．さらに，阿久沢氏の所領を挟んで
敵対していた上杉氏と由良氏は，阿久沢氏の所領を境目の緩衝地帯として維持する方向で動き，そ
れが境目地域を現出させる原動力となった事実を解明した． 
 続いて第 7章においては，信濃国安曇郡に勢力を張っていた仁科衆に着目し，上杉氏・武田氏・
小笠原氏といった大名権力は仁科衆の内部対立を利用して境目地域の掌握を試みたこと，大名権力
と結びついた仁科衆の一部が，その権力を利用して利権獲得を目指した動きが，結果として戦争を
誘発する一因となったことなどを考察した． 
 最後に終章では，各章の概要をまとめ直した上で，「国郡制と境目地域」，「境目領主と大名権力」
という二つの課題について，本論文の結論を踏まえた時，どのような見通しを描くことができるか，
突っ込んだ議論を展開する． 
 
Ⅲ．論文の成果 
 本論文の成果は以下のとおりである． 
（1）第一に，これまでその実態があまり明らかになっていなかった境目地域について，平時の状況
（1章），人質の意味（2章），境目領主の政治的・経済的基盤（5章・6章）など，さまざまな興
味深い具体的事例を発掘・提示することにより，その実像に迫った点は，何と言っても本論文
の最大の成果としてあげられる．本論文によって，戦国期の境目地域をめぐる研究が飛躍的に
進展することは確実である． 
（2）第二に，戦時における状況ばかりに着目する従来の境目地域研究の一面性を指摘し，平時にお
ける境目地域の状況にも目を向けた点は，新しい試みとして評価できる．具体的には，平時に
おいて多数の軍勢を境目地域に集中できない大名権力が，対立する大名権力との軍事的な緩衝
地帯としての境目地域を維持するために，境目地域の住民たちにさまざまな優遇措置を講じた
こと，それこそが，身の危険があるにもかかわらず，彼らが境目地域に住み続ける理由であっ
たことなど，これまでまったく論じられることのなかった境目地域の特質を明らかにした点に，
本論文のオリジナリティを求められる． 
（3）第三に，境目地域の領主の自立的な性格とその根拠を具体的に明らかにするとともに，一方で
境目地域が解消されてしまった場合の彼らの立場の弱さも指摘した点は，とても興味深い．そ
して，対立する戦国大名双方と境目領主の三者それぞれの利害打算の絡まり合いによって，境
目地域はすぐには解消されず，一定期間持続するケースが一般的だったとみなし，それこそが
戦国期社会の特質だと結論づけた点は，これまでの戦国期研究に一石を投じる研究成果として
高く評価しうる． 
（4）第四に，後述する問題点は孕んでいるものの，戦国期における国郡制の意義を，境目地域のあ
り方と結びつけて考察した点があげられる．国郡制とは，古代律令国家が創出した地方支配の
制度であり，それは律令体制が解体した平安時代後期以降，中世はもとよりのこと近世に至る
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までも，公的な行政区画として，一定の変質を遂げつつ存続した．本論文では，戦国期から近
世にかけての国郡制をめぐる先行研究の議論を批判的に検討し，この国郡制が戦国大名の公権
性を支える役割を果たした事実に着目する．その上で，戦国大名領国間の境目（軍事的境界地
域）が事実上の国郡境目（行政的な境界）となるケースが一般的であり，したがって，戦国期
の国郡制の本質は境目地域において表面化すること，そこでは，大名権力による上からの意図
と，地域住民による下からの意図とが複雑にからまりあうことによって，戦国期的な国郡制の
枠組みが維持されていたこと―などを明らかにした． 
 こうした試み自体は，戦国期国郡制論の新たな地平を切り拓く研究方法として位置づけるこ
とができる． 
（5）第五に，本論文は第 1章から第 7章に至るすべての章において，膨大な量にのぼる戦国期の諸
史料に幅広く当たり，厳密な史料批判と緻密な史料解釈を行うことによって，ひとつひとつ丁
寧に歴史的事実を確定する作業を進めている．その実証的な手法はとても堅実であり，学位請
求者大貫茂紀には歴史学研究者としての資質が十分に備わっているとみなしうる． 
 
Ⅳ．論文の課題 
 以上のような重要な研究成果の反面，これまで研究蓄積の少ない分野において，野心的な問題提
起を試みているがゆえに，本論文には課題や問題点も散見する． 
（1）序章の最初の部分では研究テーマとして境目地域論を掲げているのに対し，最後の部分ではそ
れが国郡制論にとって代わられており，研究テーマの設定にやや混乱がみられる．論文の「顔」
にあたる序章の議論に混乱が見受けられ，論理の展開が読みづらい点は，1 章以下の具体的議
論の興味深さを踏まえると，とてももったいない．境目地域の実証分析から得られた歴史的事
実を一般化した上で，その結論をもって国郡制論のような，より大きな研究課題と切り結ぶた
めには，もう少し丁寧な論証が必要だと思われる． 
（2）境目領主とはいったいどのような存在なのか，その定義づけが今ひとつはっきりしない．イメ
ージとしては，峰岸純夫が主張する地域的領主や矢田俊文が主張する戦国領主など，一郡以上
の所領規模を持つ有力領主（戦国大名の重臣や戦国大名と比肩しうる領主）は，たとえ境目地
域を活動基盤としていたとしても，境目領主には含まれず（本論文において上州の由良氏は境
目領主とみなされていない），逆に，土豪・地侍などと称される一村規模以下の小領主も境目領
主には含まれない可能性が高く，両者の中間的な存在をもって，境目領主とみなしているよう
であるが，いずれにせよ，その定義づけが曖昧なままに立論をすると，論者によってまちまち
な恣意的理解がまかり通ることとなり，いたずらに議論を混乱させてしまう恐れがある． 
（3）本論文では領主側が上から設定した国郡等の境目とは別に，在地住民らが独自の活動を行う中
で下から形成した地域社会の存在にも目を向けるが，後者の形成要因や実態がやや不明確であ
り，抽象的な印象を受ける． 
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Ⅴ．論文の総合的評価 
 大貫茂紀から提出された博士学位（甲）請求論文「戦国期境目地域と大名権力」は，Ⅳで示した
ような問題点や課題が見うけられるものの，それを補って余りあるほどの綿密な論証に支えられた，
意欲的かつ独創的な論文である．本論文の研究成果が公表されることにより，戦国大名研究や戦国
期社会研究の分野において，必ずや大きな議論が巻き起こり，その研究が進展することは間違いな
い． 
 よって審査委員は全員一致で，本論文が博士（史学）の学位に値する論文だと判断する． 
